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るとは聞いてないですね。                                         （※ 1）放課後子ども教室が実施するレクリエーションの呼称
【保護者 O】　できた当時は《放課後子ども教室に》結構行っていた。最近は，平日は部活があったりす
るのでもう行けないのと，あとは夏休みはお友だちが行ったりとかすると一緒に。何か，友だちに結構
左右されたり，何かやりたいものがある時に行くぐらいで，最近は減っているかな。
改善点②：入りづらい雰囲気
【保護者 I】　子どもの性格によって，やっぱり活発な子は《放課後子ども教室に》行くけど。ちょっと
様子見の，ちょっと入りづらい雰囲気とかあるのかなと。活発な子たちは異年齢でもコミュニケーショ
ンが取りやすい子は入りやすくて。ちょっと静かにして，周りを見てからコミュニケーションを取って
いくタイプにとっては入りづらいのかなっていうイメージです。
【保護者 U】　大人しい子なんですけど，やっぱり遊ぶ相手がいないからと言っていた。自分の友だちが
いない，自分からは友だちを作るタイプじゃないので。やっぱり遊べる相手が確保できてないと行かな
い。あとはもう第一印象ですね。第一印象でもう面白くないからもう行かないっていうので。
147
保護者から見た放課後子ども教室の有用性
方の欠点として評価される。「面白くないからもう行かない」，「友だちが行くから一緒に遊び
に行く」，「手続きをもうちょっと簡略化してスムーズに改善されれば行く」など，学童保育が
嫌いになったら放課後子ども教室を利用し，放課後子ども教室が嫌いになったら学童保育をま
た利用するのかもしれない。それは保護者の希望で居場所が決まるのではなく，子どもが過ご
したい場所を居場所として選択しているのではないだろうか。
3．放課後子ども教室への期待
放課後子ども教室への期待として，「魅力のあるチャレンジタイムや体験の回数を増やせば
参加者も増えること（①参加を促す興味深い体験の計画）」，「地域の人たちと一体となって安
全を確保すること（②地域連携と安全確保）」，「日没は，特に冬は子どもたちが利用できる時
期待①：参加を促す興味深い体験の計画
【保護者M】　チャレンジタイムが月 1回しかないんです。もっとチャレンジタイムがいっぱいあれば違
うと思う。子どもが「行ってみようかな」って。それは物理的に無理なのかな，スタッフを揃えなきゃ
いけない。
【保護者 O】　チャレンジタイムもやっぱり，魅力があれば子どもが食いつくと思う。すごくチャレンジ
タイムで良かったのが，年末にしめ縄としめ飾りを縄で実際に子どもが編んで飾りを作ったんですね。
去年，学童から放課後子ども教室に行って作ってきて，すごく嬉しくて，自分も嬉しくて飾っちゃった
んですけど。何か，そういう普段体験できない，なかなか体験できないことをやらせてくれるので，親
としては，いろんな書道，習字だの，琴だのあるからどんどん行ってと思うんだけど，なかなか時間，
限られた時間で合う合わないとか，部活があったりとか，高学年になってくると利用する時間も減って
くるので。
改善点③：面倒な参加手続き
【保護者 O】　子どもが面倒くさがり屋な所もあるので，放課後子ども教室に行くと，名札や自分がどこ
で遊んでいるのか知らせるのかな？ それが，次に移動とか，それがちょっと面倒くさいようで。書い
たりとか，来た時間，帰りの時間，とにかく面倒くさがり屋なので。億劫がってやらないから，行くの
が嫌とか。もうちょっとスムーズに改善されれば行くのかなって。
改善点④：校庭利用の制限
【保護者 O】　校庭を利用できるのが少ないのかな，放課後子ども教室は。学童は比較的校庭で遊べる時
間，隅っこの方でも遊べたりするけれど，学童の子たちが遊べても放課後子ども教室の子たちは外で遊
べないとか。そういう時間があると，うちも活発なので「校庭で遊べないんだったら行かない」とか。
佐　藤　哲　康・生　駒　　　忍・蓮　見　元　子・北　原　靖　子・川　嶋　健太郎
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間が短いから残念なこと（③利用時間の延長）」，「子どもが自分で予定を組めるように案内の
手紙を子ども向けに作成すること（④子どもに向けた PR）」の 4点が挙げられた。
こうした期待は前述した保護者からの感謝と子どもからの苦情から生まれたものである。限
られた人的資源と時間では困難であることを承知のうえで，地域との繋がりやスタッフを充実
してほしいこと，高学年のために利用時間を延ばすことを期待している。また担任教員がこれ
までと同様，放課後子ども教室への参加を誘ってくれることも参加へとつながる活動の一つと
言えるだろう。
4．その他の特徴
放課後子ども教室がもたらすその他の特徴について，「（母親自身が）自分の仕事ができてお
り，一人の人間として働いていること（①母親自身の社会参加・職場復帰）」，「学童以外の子
どもと約束ができない，声をかけられないこと（②学童利用者以外との交流）」の 2点が挙げ
期待②：地域連携と安全確保
【保護者 O】　他の地域ではもっと地域の人たちが一体となって安全を確保する上で，5時くらいまで開
設して地域の人と一緒に帰る自治体があるそうです。そういうところがあると高学年の子たちももう
ちょっと利用できるのかなとか。それは地域との繋がりとかあるのでなかなか難しいかなと思うんです
けど。
期待③：利用時間の延長
（開室時間がもうちょっと長い方が使い勝手が良いと？）
【保護者 O】　特に冬は，日没っていうのが短いからちょっと残念かなって思いますね。
（暗くなった時にはボランティアか何かいないといけないですか？）
【保護者 O】　サポートをする人員もいないと，やっぱりなかなか難しいと思うので，仕方ないかなと思
いますけど。
期待④：子どもに向けた PR
【保護者 U】　≪放課後子ども教室の≫お手紙を子ども向けにっていうのは，どうかなと思います。大人
向けの今の手紙じゃなくって，子どもが自分で予定を組めるような，スケジュールを組めるような内容
の，一年生まで分かるような。大人向けだなって思いますね。子どもが分かっていたら行くんじゃない
かな。
【保護者 O】≪担任の先生が≫何かこういうのがあるからどう？ とか誘ってくれているのもあるみたい
ですね。
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られた。
男女共同参画の現代において，社会参加や職場復帰は母親自身の幸福感を高める。元来，学
童保育は夫婦共働きの家庭を支援する目的で設置された育児支援事業であることから，放課後
子ども教室もそうした事業の一役を担う働きをしている。
その一方で学童保育を利用していることで，交友関係が学童保育利用者のみに限られてしま
い，その他の子どもと放課後遊ぶ約束を取りつけようとしても交流がなく，遊ぶことができな
その他①：母親自身の社会参加・職場復帰
（子どもに放課後をどんな風に過ごしてほしいと思いますか？）
【保護者 I】　近所に出れば誰かがいて，年上の子もいて。年上になれば，今度は自分が年下と遊ぶ環境
で育ったので。その現在版みたいなものを学童と放課後子ども教室で，今やってもらっているなって。
そして，自分も自身の仕事ができている。母親だけじゃなくて，仕事の中では一人の人間として働けて
いるのは忙しいですけど，放課後子ども教室ができてからちょっとそういうことができているんじゃな
いかと勝手に自己満足している。
その他②：学童利用者以外との交流
【保護者M】　やっぱり学童は生活の場なので，子どもが安全に楽しく過ごせれば，それで良いんじゃな
いかって。異年齢，異学年の子どもたちと仲良く過ごせればそれでいいかな。学童以外のお子さんと遊
びたい時には，普段約束がやっぱりできないので，それがちょっと可哀そうかなって思いますね。遊び
づらいと言うか，やっぱり約束して一度家に帰ってどこかで待ち合わせしてってやっていたと思うんで
すけど。
【保護者 O】　≪昔は≫親がいなくても，子どもは帰ってきて友だちと外で遊んで，時間なったら帰るこ
とが普通にできていたんだけど。今は習い事している子どもさんも多くって，やっぱり遊ぶお友だちも
少ない。普通に学校が終わって帰ってくる日でもなかなか遊べなかったりするので，それは何かちょっ
と子ども可哀そうかなっていう気がしますね。「学童，別に行かなくてもいいんだよ」，「学校終わって
お友だちと遊びたければ遊びに行ってもいいんだよ」って。いいんだよって言っても，友だちとうまく
約束ができないから，「じゃあ，学童にいる」っていう感じなので，ちょっと可哀そうかな。自由を束
縛しているような感じで。
【保護者 U】　生活内容は満足しています。何かトラブルがあったとしても，先生がいるので安心してお
任せしています。やっぱり学童以外の子との交流が薄くなっているので，自分で約束して外に行くとか，
土曜日，日曜日もできない状態。
（自分から約束をして，どんどん遊びに行って欲しいと思いますか？）
【保護者 O】　≪学童に≫行っていない子たち，普段から行っていないで普通に帰る子たちは，やはりそ
の中でもう普段から接触しているから，反対に「あの子は学童だから」って声をかけないこともある。
佐　藤　哲　康・生　駒　　　忍・蓮　見　元　子・北　原　靖　子・川　嶋　健太郎
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い。「あの子は学童保育に行くから，声をかけるのをやめよう」と約束を遠慮されている。
結論
現在，学童保育と放課後子ども教室を併用している児童を持つ保護者の二つの事業を比較し
たグループインタビューから得られた客観的な評価によって放課後子ども教室の有用性が明ら
かになった。放課後子ども教室の良い点は子どもを送り出す保護者からの感謝であり，改善点
は放課後子ども教室を利用する児童からの苦情であるように思われる（図 1）。外側から評価
する保護者と内側から評価する児童との立場の違いから放課後子ども教室の有用性について評
価に齟齬が生じていた。新しい人間関係へのつながりと自由で縛られない雰囲気は入りづらい
雰囲気に，保護者にとって「安心・安全」を得るための手続きは子どもにとっては不便で面倒
なものであった。
また放課後の居場所は保護者が選ぶものではなく，子ども自身が選んでいることが明らかに
なった。さらに小学生の多くは放課後に習い事や部活動をしており，時間を合わせて遊ぶこと
ができる相手が少なくなっている。その点については放課後の居場所と遊び相手を提供する
図１　放課後子ども教室の有用性
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「放課後子ども教室」の有用性が明確にあることがインタビューから明らかになった。
さらに放課後子ども教室は子育てと仕事の両立，母親自身の社会参加と職場復帰を支援する
役割も果たしていることが示された。今後は保護者，子どもそれぞれの立場から放課後子ども
教室の評価をすると共に，運営にかかわるスタッフ自身の成長と充実感，生涯学習と社会貢献
の役割についても検討する必要があるのではないだろうか。
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